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「シフト制は会社の自由裁量でない」と認められる 
シルバーハート訴訟、会社が控訴を取り下げ地裁判決が確定 

シフト制での不当な勤務削減が争点とな

ったシルバーハートの裁判は、８月10日

に会社側が控訴を取り下げ、一審判決が確

定しました。一審の東京地裁判決では「シ

フト制で勤務する労働者にとって、シフト

の大幅な削減は収入の減少に直結し、労働

者の不利益は著しいことから、合理的な理

由なくシフトを大幅に削減した場合には、

シフトの決定権限の濫用に当たり違法とな

り得る」として、稲本組合員の主張が一部

認められ、自由裁量だと主張する会社に一

定の歯止めをかけることができました。 

  稲本組合員は２０１４年１月に、介護職

として一日８時間、週３日勤務する約束で

入社。２０１６年春から勤務時間を削減さ

れたため、稲本組合員は練馬地域ユニオン

に加入し、同年10月から団体交渉を行い

ました。２０１７年２月に会社は一方的に

団交を打ち切り、稲本組合員を児童デイサ

ービスに不当配転し勤務時間を更に削減。

２０１８年３月、会社はユニオンの街宣活

動を止めるため、総労働時間を明示せず

「一日８時間、シフトによる」とのみ記し

た契約書を盾に、週２４時間の勤務を提供

するなどの債務はないとして、東京地裁に

債務不存在確認訴訟を起こしました。稲本

組合員とユニオンは削減された勤務の未払

い賃金請求などの反訴で対抗し裁判を闘い

ました。 

  昨年１１月の地裁判決では、会社の債務

不存在確認請求は全て却下されました。稲

本組合員の主張の多くは認められなかった

ものの、会社が２０１７年９月に月１日の

みの勤務、１０月には勤務ゼロに大幅に削

減したことは、「シフト決定権限の濫用に

当たる」として、未払い賃金の支払いを命

じました。賃金振込手数料の控除について

は、会社の主張する労使協定は従業員代表

の選出手続きが明らかでなく、代表とする

人物も稲本組合員とは別の事業所の所属で

あり、稲本組合員の賃金振込手数料を控除

することはできないとして返還を命じまし

た。また、ユニオンの街宣活動について、

会社が「利用者、従業員及び地域住民に危

険が生じている」とした主張は認められ

ず、ユニオンの街宣活動は保証されまし

た。 

  練馬ユニオンは控訴審に入ってからも４

月以降毎月、シルバーハートの本社前で街

宣活動を行ったのに加え、７月に和解協議

が決裂した後は２日連続で社前での街宣活

動を行って闘い続けました。稲本組合員と

練馬ユニオンの諦めない姿勢が、自ら訴え

た控訴の取り下げへと会社を追い込み、５

年に及ぶ闘いは終結しました。 
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シルバーハートとの闘いを終えて 
稲本 雅之 

 ５年にわたる長い闘いが終わりました。介護職

として週２４時間勤務の約束に反する勤務削減が

主な争点でした。当初萩原純子社長は一方的に団

交を打ち切り、詭弁強弁の達人である弁護士を雇

って、悪質な嫌がらせで僕を児童デイに不当配転

しました。如何なる説明も手続も悉く無視したで

たらめな暴挙でした。会社が不当配転の理由を初

めて口にしたのは、８ヶ月後に再開された団交に

おいてです。その理由とは、僕の“非違行為”な

るものを“注意指導”した結果の“介護職不適

格”という、完璧な後付けの捏造でした。そのよ

うな事実は金輪際存在しないのです。平気で嘘を

ついて憚らない会社の神経には憤りを禁じ得ませ

ん。更にその後、萩原雄平副社長は、僕の平日勤

務を入れるなという趣旨の指示を出し、土曜日は

出勤できない僕の勤務を完全にゼロにしました。

その意図を団交で糾弾すると、弁護士は執拗に逃

げて回答を拒否するばかりでした。僕は会社の悪

を許したくない，同じ被害者を再び出したくない

という一心で闘っていました。 

 

 あまつさえ、会社はユニオンの抗議行動の阻止

を企て、理不尽な債務不存在確認訴訟を起こしま

した。私達は未払賃金請求などの反訴で対抗しま

した。和解協議でも萩原社長は労働者に金銭を払

う気がありませんでした。判決では、会社の請求

は全て却下されました。一方、契約書の文言を形

式的に解釈するだけで、弁論主義に反して２年間

の週２４時間勤務の実績も評価せず、月１７日か

ら５日への勤務激減さえも違法としませんでし

た。そして会社の称する“注意指導”を根拠なく

認め、あからさまな不当配転をも認めてしまいま

した。要するに不当だが違法ではないというので

す。また社長はシフトを入れる意思がない状況を

私達が詳述したにも拘らず、判決文はそこに全く

触れていませんでした。裁判は事実を明らかにす

るものではない，司法は弱い者の味方ではないと

いうことを、この年になって知ることになってし

まいました。しかし流石に理由なく勤務をゼロに

したのは違法だとし、２ヶ月分の賃金支払いを会

社に命じました。私達の一部勝訴と言えるでしょ

う。 

 

 判決は極めて不本意なものでしたが、長引く闘

争を終わりにするため、私達は控訴を見送ること

にしました。ところが会社は無謀にも控訴をして

きました。判決の賃金支払いより弁護士費用のほ

うが遥かにかかるにも拘らずです。会社は、理由

なく勤務をゼロにしてもいいのだという暴論を述

べるのみでした。私達は一審の事実誤認や会社の

欺瞞に対して、精確な事実や新たな証拠を多数提

出しました。それに対して会社は一言も反論する

ことができませんでした。和解協議では私達の主

張が裁判所に評価され、一審より高額な解決金が

提案されましたが、会社はこれを拒否しました。

そして会社は不利な判決を予想して、自ら負けを

認めざるを得なくなり、控訴を取り下げたので

す。急転直下で一審判決が確定することになりま

した。会社をそこまで追い詰めたのは、私達の努

力が実を結んだということであり、私達の勝利で

闘いを終えたと位置づけることができると思いま

す。 

 

 けれども、一審判決が参考になる事例として判

例集に掲載されました。確定すれば判例となるこ

とに考えが及んでいませんでした。会社との関係

だけならば私達が勝ったと言えるとしても、判例

になると他の裁判に影響を与えてしまいます。不

当な判決が労働者の不利に働くとしたら誠にやり

切れない思いです。ただし判決文は、合理的理由

がないシフト勤務の大幅削減はシフト決定権濫用

で違法、ということだけは明示しています。会社

の放埒を許さず、練馬ユニオンはこれからも労働

者のために闘っていくでしょう。長い間本当にど

うもありがとうございました。 
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全国一律の最低賃金1500円を目指そう！ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

西武池袋線 練馬駅西口 りそな銀行前での宣伝、ビラ配布 

2021年9月21日 17時40分撮影 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


